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9. Pripis

10. Reakce Zalobce na Pripis

11. Priloha dle bodu 26.8. Vyzvy



l.
Oznaceni rozhodnuti spravniho organu

Dne 28. 2. 2022 byla Zalovanym pod ¢&.j. NSA-0058/2020/A/81 vyhlaSena Vyzva
18/2021 Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2022 k podani Zadosti o

poskytnuti dotace (dale jen ,Vyzva“ ¢i ,Svazy 2022) orientovana na podporu:

a) organizace ¢innosti sportovni organizace svazového charakteru,
b) péce o talentovanou mladez a
C) zabezpeceni statni sportovni reprezentace

Zadatelem o dotaci v rdmci Vyzvy mohly byt sportovni organizace?, které splfiuji
soucasné vdechny nize uvedené podminky:

1. zadatel ma pravni formu spolku dle § 214 az § 302 NOZ,

2. Zadatel je svazem dle bodu 2.10.,

3. Zadatel je zapsan v Rejstfiku sportu a eviduje v ném sportovce, které uvadi v
zadosti v ramci dotazniku, ktery je pfilohou zadosti dle bodl 26.1., 26.2., 26.3. a
26.4.

4. Zadatel je bezuhonnou osobou; za bezuhonného se povazuje Zadatel, ktery nebyl

pravomocné odsouzen pro umysliny trestny €in, pro trestny ¢in hospodarsky, pro
trestny Cin proti majetku, trestny €in souvisejici s ¢innosti v oblasti sportu nebo se
na néj hledi, jako by nebyl odsouzen,

5. Zadatel je bezdluZnou osobou:
- u organd Finanéni spravy Ceské republiky,
- u organt Celni spravy Ceské republiky,
- na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi,
- na pojistném a na penale na socialnim zabezpec€eni a pfispévku na statni

politiku zaméstnanosti;

Za bezdluzného se povazuje zadatel, ktery nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou
nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho uhrady nebo rozloZeni jeho
uhrady na splatky, jejichz v€asné a fadné pInéni bude dolozZeno,

6. zadatel nesmi byt v likvidaci, v insolvenci nebo exekuci.

Dne 1. 4. 2022 odeslal zalobce, jakozto opravnény zadatel, zadost o dotaci
v Svazy 2022 vedenou pod &. PSS22-00056 (dale jen ,Z&dost").

Rozhodnutim Zalovaného — Usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 11. 8. 2022, €. j.
NSA-0056/2022/PSS22/06, doslo k zastaveni Fizeni o Zadosti (dale jen ,Rozhodnuti®).
Rozhodnuti bylo oddvodnéno nasledovné:

,NSA dne 28.2.2022 zverejnila podle ustanoveni § 14j rozpoctovych pravidel
Vyzvu 18/2021. Lhita pro podéani Zadosti byla dle bodu 12.5. s odkazem na bod 6.3. Vyzvy
18/2021 stanovena na 4. 4. 2022 do 12:00 hod. Na zakladé Vyzvy 18/2021 podal Zadatel dne

! Sportovni organizaci je dle § 2 odst. 2 zakona o podpofe sportu pravnicka osoba zaloZena za jinym uéelem nez dosazeni zisku,
zahrnuje-li pfedmét €innosti této pravnické osoby Cinnost v oblasti sportu



01. 04 .2022 prostrednictvim datové schranky Zadost o poskytnuti dotace v celkové vysi
5890000.00,- K¢.

Vyzva 18/2021 stanovi podminky opravnéneého Zadatele v ¢l. 7. Podle bodu
7.1.2. je opravnénym Zadatelem Svaz dle bodu 2.10.. V bodé 2.10., pism. f) Vyzvy je déale
uvedeno, Ze ,...ma celostatni ptisobnost dle bodu 2.12. této Vyzvy...”. V bodé 2.12. Vyzvy je
stanoveno: ,Za subjekt pusobici celostdtné (celostatni plsobnost) je povaZovana
sportovni organizace, kterd svou hlavni éinnost vykondva nejméné v 7 krajich Ceské
republiky v souladu se zakladnim tzemné spravnim ¢lenénim — spravni obvody kraju,
dle § 3 zakona ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu, v platném znéni, tzn.
pusobi zde clenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespon
dvoustupriové mistrovské soutéze v disciplindach, které vykazuje. Ma zaloZenou
odpovidajici organizacni a Fidici strukturu (organizacni strukturu svaz doloZi jako
samostatnou prilohu), tzn. Ze je schopen prokazat, Zze prostrednictvim této struktury naplriuje
svuj ucel v souladu s bodem 2.10. pism. b) dle svého zakladatelského dokumentu.*”

Zadatel ve své Zadosti predlozil k doloZeni a naplnéni bodu 2.12. Vyzvy své
Stanovy a ,Organizaéni strukturu Ceského biliardového svazu* (dale jen ,0S*).

Stanovy ,Cast treti“ definuje zakladni organizacni strukturu Zadatele, ze které
nevyplyva organizacni a fidici struktura na zékladé, které by byl schopen prokazat , Ze
prostrednictvim této struktury naplriuje svidj ucel v souladu s bodem 2.10. b) Vyzvy, t.
»...vytvafet podminky, ridit a organizovat rozvoj daného sportovniho odvétvi v oblasti
systémovych (postupovych narodnich soutézi, statni sportovni reprezentace, pfipadné
systému vychovy talentované mlédeze na v$ech uUrovnich v rémci celé Ceské republiky...“
Dolozeni a spinéni této podminky nedoklada ani Zadatelem predlozena OS.

Poskytovatel v ramci kontroly formalnich nalezitosti a kontroly kritérii prijatelnosti
provedl kontrolu a ovéfeni OS, dle vefejné dostupnych informacnich médii (web Zadatele).
Poskytovatel konstatuje, Ze informace uvedené v OS nejsou shodné s uvedenou Org.
strukturou uvedenou na webu Zadatele. Soucasné Poskytovatel konstatuje, Ze pfedlozena OS
neobsahuje informace o tom, kdy a jakym organem byla tato OS projednana a schvalena.
Zadatel predlozenou OS neprokazal fidici strukturu, na zakladé které fidi rozvoj sportu,
vychowu talentované mladeze v regionech. Odpovidajici fidici a organizacni struktura, ze které
by vyplyvalo, Ze je Zadatel schopen prokazat zZe jejim prostrednictvi napliriuje svdj ucel s bodem
2.10. b) Vyzvy nebyl schopen poskytovatel jakkoliv potvrdit a oveérit z dostupnych zapisd,
dokumentu Zadatele (zapisy z VH, zapisy z VVV, zapisy z komisi apod.).

Poskytovatel soucasné konstatuje, Ze naplnéni bodu 2.12 Vyzvy nemuze
dokazovat a dokladat pouze ta skuteCnost, Ze ma Zadatel minimalné v 9 krajich ¢lenské
sportovni organizace, které zde pusobi a mohou byti organizatory regionalni soutéze.
Pdsobeni ¢lenského spolku v daném regionu nelze chapat jako doloZeni vytvorené
odpovidajici organizacni a Fidici strukturu, prostfednictvim které naplriuje svuj ucel v souladu
s bodem 2.10. pism. b) Vyzvy.

Poskytovatel dale konstatuje, Ze Zadatel Fidi konani v8ech soutézi z ,centralni
urovné (soutézni fad, ktery je vyhlaSovan pro kazZdy soutéZni rok), nelze vnimat jako
systémoveé fizeni soutéZi v jednotlivych regionech.



Na zakladé vyse uvedeného Poskytovatel konstatuje, Ze Zadatel neprokazal
splnéni podminky bodu 2.12 Vyzvy, zejména neprokazal, Ze ma zaloZenou odpovidajici
organizacni a fidici strukturu, ti. Ze je schopen prokézat, Ze prostrednictvim této struktury
naplriiuje svdj ucel v souladu s bodem 2.10. pism. b) Vyzvy dle svého zakladatelského
dokumentu.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neodpovida okruhu opravnénych Zadatelti o dotaci
uvedenému v ¢l. 7 Vyzvy pro nesplnéni podminky bodu 7.1.2., NSA neméla jinou moznost nez
postupovat v souladu s § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyrokové c¢asti tohoto usneseni.*

Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 14. 8. 2022.

Zalobce tvrdi, ze byl Rozhodnutim zkracen na svych pravech, ato v disledku
poruseni prav zalobce v predchazejicim fizeni.

Zalobce timto podava v zakonné lhité zalobu proti Rozhodnuti zalovaného
ve smyslu ust. 8 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”),
kdy toto Rozhodnuti napadd v plném rozsahu a navrhuje, aby soud Rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost, nebot’ zalovany porusil pfislusna ustanoveni
pravnich predpist a prekro€il a zneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, a
to s ohledem na dale uvedené diivody.

Dukazy: Svazy 2022,
Zadost,
Rozhodnuti v¢. doru¢enky

1.
Pripustnost zaloby a prisluSnost soudu

Zaloba proti citovanému rozhodnuti je pfipustna, usneseni o zastaveni Fizeni o
zadosti o0 poskytnuti dotace je plné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V souladu s § 7 odst. 1 s.f.s. je k Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného vécné
pfislusny krajsky soud. Mistni pfislusnost nadepsaného soudu je pak dana v souladu s § 7
odst. 2 s.f.s.

1l.
Osoby zuc¢astnéné na frizeni

Zalobce v souladu s ust. § 71 odst. 1 pism. b) s.f.s. sdéluje, Ze mu nejsou znamy
zadné osoby, které mohou byt dotéeny zruSenim napadeného Rozhodnuti.



Duavody nezakonnosti Rozhodnuti zalovaného

Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot Zalovany v posuzovaném dotaénim
fizeni od samého poc¢atku postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zcela pfekraCoval a zneuzival meze spravniho uvazeni pFipustné
v demokratickém pravnim staté, coz vSe vyustilo v rozhodnuti, které je v naprostém rozporu
s pravnimi pfedpisy a se zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni a zasadami fizeni o
poskytnuti dotace.

Duakazy: Svazy 2022,
Zadost,
Rozhodnuti,
Stanovy Zalobce

A. Neprezkoumatelnost Rozhodnuti

Zalovany vprvé fadé poukazuje na skuteénost, Zze je Rozhodnuti zcela
nepfezkoumatelné. Byt se nejedna o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 67 a nasl.
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nicméné i v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni musi
toto splfiovat nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze: ,V odlvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GcCastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. V pfipadé, Zze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odlivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skuteénosti, které z téchto
podkladd vyplyvaji.”

Zalovany v odtivodnéni Rozhodnuti uved! toliko vybrana ustanoveni Vyzvy, ktera
¢astecné v odlivodnéni odcitoval, dale oznadil dokumenty pfedlozené ze strany zalobce a
nasledné pouze konstatoval skutecnost, Ze Zalobce nesplnil podminky Vyzvy stanovené
v odst. 2.12., resp. 2.10 pism. b).

V oddvodnéni Rozhodnuti v8ak zcela absentuji faktické duvody nesplnéni
pfedmétnych podminek Vyzvy. Témito faktickymi divody totiz neni konstatovani, Ze zalobce
podminky nesplnil, ale pfedevSim pro¢ Zalobce podminky nesplnil.

Zalovany tedy mél v odGvodnéni Rozhodnuti jasné definovat, jaké skutednosti
povazuje za splnéni pfedmétnych podminek, jaké skutecnosti vyplyvaji z podkladd
pfedlozenych ze strany Zalobce a nasledné jasné zdlvodnéni toho, pro¢ skutecnosti tvrzené
zalobcem neodpovidaji definovanym podminkam.

Takové zhodnoceni zalovaného, jakozto spravniho organu, vSak v odlvodnéni
Rozhodnuti zcela absentuje.



Za jakysi pokus o sdéleni uvah zalovaného Ize povazovat jen tfi strohé odstavce
oddvodnéni Rozhodnuti, ve kterych jednak zalovany tvrdi, Ze zjistil viastni ¢innosti rozpor mezi
organizacni strukturou na webu zalobce a organizacni strukturou uvadénou Zzalobcem
(pravdépodobné v Zadosti), Ze neprokazal fidici strukturu, na zakladé které Fidirozvoj
talentované mladfeze, dale ze: ,napinéni bodu 2.12 Vyzvy nemuize dokazovat a dokladat
pouze ta skutec¢nost, Ze ma Zadatel minimalné v 9 krajich ¢lenské sportovni organizace, které
zde plsobi a mohou byti organizatory regionalni soutéZe. Pusobeni ¢lenského spolku v daném
regionu nelze chapat jako doloZeni vytvofené odpovidajici organizacni a Fidici strukturu,
prostfednictvim které naplriuje svij tcel v souladu s bodem 2.10. pism. b) Vyzvy.*, a nakonec
ze fizeni soutézi ad hoc z centralni irovné nelze vnimat jako systémové fizeni soutézi.

Zalovany v$ak jiz v odiivodnéni Rozhodnuti nikde neuvadi, jaké byly zjistény
rozpory z hlediska organizaéni struktury, a co ztakovych rozpord plyne ve vztahu ke
konkrétnim ustanovenim Vyzvy. Stejné tak zalovany nijak nezddvodnil tvrzeni o tom, ze
zalobce fidici strukturu ve vztahu k vychové talentované mladeze, resp. ani neuvedl, jak ma
takova Fidici struktura vypadat. Zalovany rovnéz nijak nezdGvodnil, proé existence &lenskych
subjekt(l zalobce v 9 krajich CR nesplfiuje Zalovanym stanovené podminky (zejm. odst. 12.2.
Vyzvy). V neposledni fadé Zalovany nijak nezduvodriuje, pro€ je centralni Fizeni soutézi
povazovano za nesystémové a jak ma pro ucely Vyzvy systémové nastaveni fizeni soutézi
vypadat.

Shrne-li Zalobce vySe uvedené, pak zjednoduSené feCeno povazuje Rozhodnuti
za neprezkoumatelné zejména proto, Zze se sice dozvédél, ze udajné (viz nize Cast B)

nespliuje podminky stanovené Vyzvou, ale jiz se bohuzel nedozvédél proc.

B. Vyklad €l. 2 odst. 2.10. pism. b) a f) a odst. 2.12. Vyzvy

Bez ohledu na argumentaci zalobce uvedenou vysSe v ¢asti A, povazuje zalobce
Rozhodnuti za vadné i v pfipadé, Zze by soud dospél kzavéru, zZze je Rozhodnuti
pfezkoumatelné.

Zalobci bohuZel nezbyva nez se pouze domnivat, Ze divodem vydani Rozhodnuti
pro nesplnéni podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2.10. odst. b) a odst. 2.12. Vyzvy ze strany
Zalobce, jsou nasledujici nespravné uvahy zalovaného, jelikoz tyto konkrétni divody nelze
dovodit pfimo z Rozhodnuti, ale pouze z Ustnich vystupl predstavitelll zalovaného a pfipisu
Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, €. j. NSA-00056/2022/PSS22/4 (dale jen ,Pripis®), na ktery
zalobce nasledné reagoval dopisem ze dne 16. 6. 2022.

Dukaz: Pripis,
reakce Zalobce na Pripis

Pfedmétné podminky, které jsou uvadény v odivodnéni Rozhodnuti jsou ve Vyzvé
definovany takto:

2.10. pism. b) Vyzvy: ,jeho primarim ucelem je vytvaret podminky, fidit a
organizovat rozvoj daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovych)
narodnich soutézi, statni sportovni reprezentace, pfipadné systému vychovy sportovné
talentované mlédeze na vsech urovnich v rémci celé Ceské republiky a zastupovat a hajit



zajmy daného sportovniho odvétvi/sportu/sportovni discipliny (dale ve Vyzvé jen ,sportovni
odveétvi)*.

2.10. pism. f) Vyzvy: ,ma celostatni plisobnost dle bodu 2.12. této Vyzvy nebo
sportovni odvétvi, ktery svaz ridi a organizuje dle bodu 2.10. pismena b), c) a d), zafazen na
program olympijskych her, a to vrozsahu minimalné tfi cykli jdoucich za sebou
pfedchéazejicich hodnocenému roku a zaroven je zafazen na program nejblizsich olympijskych
her ve vztahu k hodnocenému roku®.

2.12.Vyzvy: ,Za subjekt ptsobici celostatné (celostatni pisobnost) je povaZzovana
sportovni organizace, ktera svou hlavni éinnost vykondvd nejméné v 7 krajich Ceské
republiky v souladu se zakladnim tzemné spravnim ¢lenénim — spravni obvody kraju, dle
§ 3 zédkona ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim ¢&lenéni statu, v platném znéni, tzn. pisobi
zde clenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespon
dvoustupriové mistrovské soutéZe v disciplinach, které vykazuje. Ma zaloZenou
odpovidajici organizacni a Fidici strukturu (organizacni strukturu svaz doloZi jako
samostatnou prilohu), tzn. Ze je schopen prokazat, zZe prostrednictvim této struktury naplriuje
svuj ucel v souladu s bodem 2.10. pism. b) dle svého zakladatelského dokumentu. “

Zalovany pak pravdépodobné (a zcela chybné&) dovozuje, Ze z vy$e citovaného
odst. 2.12. Vyzvy vyplyva, Ze opravnény zadatel musi mit zaloZzenou odpovidajici organizacni
a Fidici strukturu v kazdém z minimalné 7 kraji Ceské republiky v souladu se zakladnim
uzemné spravnim ¢lenénim, jak Ize dovodit z Pfipisu.

Takovy vyklad Zalovaného je vSak zcela nespravny a nema oporu ve znéni Vyzvy,
a to s pfihlédnutim k nasledujicimu.

Splnéni podminky stanovené v odst. 2.10. pism. b) Vyzvy je dano jiz samotnym
textem stanov Zalobce, resp. skute¢nostmi ve stanovach uvedenych. Jak vyplyva pfimo z ¢l. |
odst. 5 stanov zZalobce, je tento ¢lenem mezinarodnich organizaci zastfeSujicich svétovy a
evropsky kuleénikovy sport. Zalobce je tedy &lenem organizaci, které jsou nositelem
mezinarodni (svétové i evropské) sportovni autority v pfedmétném sportovnim odvétvi.
V dusledku tohoto Clenstvi je proto zalobce nositelem narodni sportovni autority pro sportovni
odvétvi kule¢nikového sportu (€l. | odst. 4 stanov Zalobce), tedy jedinym subjektem, ktery je
opravnén organizovat veskeré Cinnosti, zastupovat a hgjit zajmy tohoto sportovniho odveétvi
na Gzemi celé CR. Z &l. 1 odst. 1.4. stanov Zalobce je pak rovnéz ziejma jeho celostatni
pusobnost. Timto je tedy zcela nepochybné napinéna podminka dle odst. 2.10. pism. b) Vyzvy.

Podminky dle 2.10. pism. f) a odst. 2.12. Vyzvy jsou pak souvisejici, a feSi otazku
celostatni pusobnosti pro ucely Vyzvy. A pravé v otazce vykladu odst. 2.12. Vyzvy pak doSlo
ze strany Zalované k zasadnimu pochybeni.

Pfedmétné ustanoveni Vyzvy totiz ve skute€nosti obsahuje podminky dvé, které
sice musi byt spinény obé&, ale nikoliv dohromady, nybrz kazda samostatné. To ostatné vyplyva

pfimo z textace pfedmétného ustanoveni a jeho gramatického vykladu.

Odst. 2.12. Vyzvy je sloZzen ze dvou vét (viz citace vyse).



Véta prvni pfitom definuje podminku vykonu hlavni €innosti minimalné v 7 krajich
CR, pfi¢emz tato podminka se ma za spinénou, pokud v t&chto krajich plsobi lenské spolky
nebo poboc¢né spolky zadatele (zalobce) a sou€asné zadatel (zalobce) organizuje alespon
dvoustupriové soutéze v daném sportovnim odvétvi. Spinéni této podminky pak nepochybné
vyplyva z dokumentace pfedlozené Zalobcem, a to zejména ze soutézniho Fadu atd.

Véta druha pak definuje podminku druhou, ktera pozaduje prokazani organizacni
a fidici struktury ze strany zadatele (zalobce). Z pfedmétné véty nelze nijak dovodit, ze by tato
organizacni a fidici struktura meéla existovat u urcitého subjektu na urovni vSech kraju, kde
zadatel (zalobce) vykonava svou c&innost. Naopak jiz ze samotné gramatické skladby
pfedmétného ustanoveni Vyzvy je zfejmé, Ze obé& podminky sice musi Zadatel o dotaci
(zalobce) splnit, avSak bez vzajemné provazanosti, jak se snazi zalovany tvrdit napf. v Pfipisu.

Dukaz: spisovy materidl v fizeni o Zadosti (necht pfedlozi zalovany)

Shora popsany pozadavek zalovaného a pravdépodobné tedy i divod pro vydani
Rozhodnuti neni dle nazoru zalobce v souladu s Vyzvou a je tedy zcela nedtvodny.

C. Selektivni a diskriminaéni pristup zalovaného

Zalobci v navaznosti na vy$e uvedené a s pfihlédnutim k dal$im okolnostem
nezbyva nez konstatovat, Ze shora popsany postup zZalovaného je disledkem selektivniho a
diskriminac¢niho pfistupu Zalovaného ke sportovnim organizacim. VySe uvedeny dtvod vydani
Rozhodnuti je zalozen na neodidvodnéném subjektivnim nazoru Ufednika zalovaného, feditele
Odboru podpory sportu — Milana Labasty, ktery Zalobci na jeho dotaz vramci jednani
konaného dne 15. 8. 2022 v sidle zalovaného vyslovné uvedl, ze se jedna o ,jeho subjektivni
rozhodnuti“. Tomuto vyjadfeni pana Labasty bylo pfitomno nékolik svédku z fad sportovnich
organizaci jakoz i pfedseda Zalovaného. Zalobce dava ke zvazeni pfipadnou svédeckou
vypovéd takovych osob.

Tuto selektivitu v rozhodovani zalovaného pak lze dle nazoru zalobce dovodit
pouhym porovnanim pfistupu k jednotlivym Zadatellm o dotaci. V této souvislosti proto
zalobce navrhuje, aby si v ramci dokazovani soud od zalovaného vyzadal spisy k dotaénimu
fizeni nize uvedenych subjektl, které zadaly o poskytnuti dotace v totozném dotaénim
programu, tedy na zakladé Vyzvy. Jedna se o nasledujici subjekty:

- Zalobce,

- Asociace radiového orientaéniho b&hu Ceské republiky z.s.,
- Czech Dance Organization, z.s.,

- Vodni zachranna sluzba CCK, z.s.,

- Ceska unie shotokan karate z. s.

Zalobce je totiz presv&déen, Ze minimalng &ast z vy$e uvedenych subjektd ma
fidici a organizaCni strukturu nastavenu velmi podobné jako Zalobce, pfiemz v jejich pfipadé
nebylo shledano zadné pochybeni a dotace jim v rdmci Vyzvy byla poskytnuta.

Zalobce je presvédéen, Ze vySe uvedeny selektivni pfistup zalovaného je jakousi
skrytou prioritizaci sportovnich odvétvi (tzn. upfednostnéni urcitého okruhu sportovnich



odvétvi). Z mnoha medialnich vystup( pfedsedy Zalovaného lze jasné dovodit, ze tuto
prioritizaci jiz zapocal®®. Problém je v8ak v tom, Ze tato prioritizace nema zadny zakonny,
podzakonny €i interni pravni ramec, ze kterého by bylo mozné dovodit jakékoliv parametry a
podminky podpory vybranych sportovnich odvétvi. Prioritizaci sportu nelze nalézt ani v Akénim
planu na pfislusné obdobi, a to jednoduse proto, ze pro rok 2022 nebyl ze strany zalovaného
Zadny akéni plan pfijat, byt mu takovou povinnost uklada hlavni strategicky dokument v oblasti
podpory sportu — Koncepce podpory sportu 2016-2025 — SPORT 2025 — schvaleny
Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne. 27. 06. 2016 &. 591 a rovnéz i samotny zakon &.
115/2001 Sb., o podpofe sportu, a to v § 3d odst. 1 pism. a).

Tato prioritizace v oblasti sportu je tedy vysledkem zcela netransparentniho,
diskrimina&niho a svévolného selektivniho pfistupu zalovaného smérem k zalobci a dalSim
sportovnim organizacim. Timto pfistupem pak ze strany zalovaného dochazi k naprostému
prekroCeni mezi spravniho uvazeni.

Zalovany pak opakované (nejen v ptipadé Zalobce, a nejen v ptipadé Vyzvy)
pfistupuje k uCelovému vydavani usneseni o zastaveni fizeni, a to proto aby se vyhnul
vydavani zcela & CasteCné zamitavych dotaCnich rozhodnuti. Je evidentni, Ze vyfazeni
subjektll z dota¢niho Fizeni na formalnich ,pochybenich“ je pro zalobce argumentacné
jednodussi. Zalovany pak evidentn& spoléha na skutednost, Ze prezkoumatelnost jeho
rozhodnuti je zna¢né neflexibilni, nebot jedinou mozZnou obranou je podani spravni zaloby. Za
danych okolnosti je pak prakticky nemozné dosahnout revize rozhodnuti Zalovaného jesté
v priibéhu daného kalendarniho (dota¢niho) roku, na ktery je finanéni podpora uréena, coz je
zejména v pfipadé neinvesti¢nich dotaci fatalni. V takovém pfipadé je pak stézovatel (v tomto
pfipadé Zalobce) postaven pfed rozhodnuti, zda utlumit své vydaje v disledku neobdrzeni
dotaénich prostfedku (a tim padem nemit zpusobilé vydaje pro pouziti dotace v daném obdobi
v pfipadé dodate¢ného uspéchu ve véci), nebo si takové vydaje nadale udrzet, avSak
s nejistotou dodate¢ného ziskani dotacnich finanénich prostfedkd v pfipadé jeho uspéchu.
S pfihlédnutim k povinnosti péée fadného hospodare pak vétSina sportovnich organizaci voli
variantu prvni.

Zalovany pak navic do nekoneéna opakuje, Ze na dotaci neni pravni narok, coz je
sice pravdou, ale v pfipadé neinvesti¢nich sportovnich dotaci to z faktického hlediska zcela
neplati, nebot v pfipadé, Ze jsou spinény formalni podminky ze strany Zadatele, je prakticky
jisté, ze financni podporu obdrzi. V rdmci Vyzvy a ostatnich neinvesti¢nich dotacnich vyzev
Zalovaného tedy prakticky nedochazi k zadné soutéZi mezi ,uchazeci“ o dotaci, nebot to
Z hlediska nastaveni vyzev neni ani mozné.

V ramci Vyzvy pak navic bylo Zalovanym stanoveno pravidlo tzv. 80 % minulého
roku, a to v pfiloze dle bodu 26.8. Vyzvy — ,Popis kritérii vécného hodnoceni a dalSi podminky
pro jednotlivé oblasti podpory“. Jedna se o pravidlo o zajisténi kontinuity financovani
sportovnich svazl, na zakladé kterého by kazdy zadatel mél ,pfi spinéni vSech nutnych
podminek pro ziskani dotace bude podpofen pomérnou astkou odpovidajici 80 % dotace

2 https://www.lidovky.cz/sport/ostatni-sporty/neusser-chceme-podporit-kolektivni-sporty-proc-bychom-nemohli-mit-nejlepsi-
vodni-polistky-na-svete.A210903_190330_In-sport-ostatni_vag
3 https://twitter.com/f_neuss/status/1495387236510089220

4 https://agenturasport.cz/dotace/vyzva-podpora-sportovnich-svazu-2022/
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pfedchoziho roku®, pfiCemz jedinou dalSi skuteCnosti, ktera se do takového pravidla mohla
promitnout, byla alokace finan¢nich prostfedkl pro jednotlivé oblasti podpory.

Dukaz: priloha dle bodu 26.8. Vyzvy

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfi splnéni formalnich pozadavkd Vyzvy evidentné
Zadateli vznika legitimni oCekavani na stanoveni minimalni vySe dotace, které je navic
odhadnutelna ze dvou skutecnosti, a to (1) vySe dotace zadatele v pfedchozim roce a (2)
alokace finan¢nich prostfedkl ve Vyzvé. Na zakladé téchto skutecnosti je pak kazdy zadatel
odhadnout, jakou minimalni vySi dotace za spInéni formalnich pfedpokladu ziska.

Dle zalobce tedy argumentace zalovaného o tom, ze na dotaci neni pravni narok,
ziskava v kontextu vySe uvedeného, ponékud jiny rozmér, obzvlasté za situace, kdy vSichni
Zadatelé, ktefi prosli formalnim hodnocenim, byli v ramci Vyzvy dle tohoto pravidla uspokojeni.

V.
Shrnuti

Zalobce rekapituluje, Ze Zalovany nedostal svym povinnostem vyplyvajicim
z obecné zavaznych pravnich predpist, nasledné vyloucil Zalobce z dotaéniho procesu
v dusledku zasadniho poruSeni zakonnych pravidel vztahujicich se k Fizeni o poskytovani
dotaci, kdyz zcela nepochopitelné ignoroval zdkonna ustanoveni tykajici nalezitosti spravniho
rozhodnuti z hlediska jeho pfezkoumatelnosti, nespravné vylozil pfislusné ustanoveni Vyzvy a
vUci Zalobci postupoval zcela netransparentné a diskriminacéné.

Ze vSech shora uvedenych skuteCnosti vSak vyplyva, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpisu a Vyzvy, v dusledku ¢ehoz byl
zalobce zkracen na svych pravech, a to Rozhodnutim zalovaného, které je nezakonné.

VI.
Podnét k prezkumnému Fizeni a navrh na preruseni rizeni
Touto zalobou C€ini Zalobce zaroven podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve

smyslu § 153 odst. 1 pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a zarover navrhuje,
resp. dava soudu ke zvazeni pferuseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) s.f.s.

VII.
Zavéreény navrh

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud
v Praze vydal tento rozsudek:

l. Usneseni zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace ze dne
11. 8.2022, ¢. . NSA-0056/2022/PSS22/06, se zruSuje.
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Zalovany je povinen uhradit k rukam pravniho zastupce zalobce nahradu
nakladu Fizeni.

Ceskomoravsky Billiardovy svaz
Zalobce
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